Dinsdag 2 juni 2009

Aan onze volksvertegenwoordigers in de gemeente Zutphen,

Op uitnodiging van wethouder van Oosten vond vrijdag 29 mei een gesprek plaats met 3 leden van het comité Zutphen en Warnsveld Hoogspanningsvrij. Wij wisten vooraf niet precies waarover het gesprek zou gaan, wij hadden geen agenda of stukken.  
De heer van Oosten en zijn ambtenaar de heer Noordam vertelden ons dat zij telefonische en mondelinge contacten hadden gehad of gesproken met mensen van de provincie, Tennet, EZ, VNG. Op ons verzoek te zeggen met wie zij gesproken hebben, reageert de heer Noordam buitengewoon geërgerd. Hij verwijt ons dat wij wantrouwend zijn en “het motiveert hem, zo zegt de heer Noordam, eerlijk gezegd dan ook niet om zich extra in te spannen”. 
De reactie van de ambtenaar vinden wij niet professioneel, waarom noemt hij niet man en paard, waarom wil hij niet transparant zijn?  Wij hebben als belanghebbende burgers toch zonder meer het recht om de bronnen  van de informatie te kennen en die eventueel zelf te raadplegen? 
En daarmee is de toon van het gesprek gezet. Zij hebben de regie, wij mogen hen aanhoren en doen we dat niet, dan ontstaat er een irritatie. Deze kleinerende benadering doet geen recht aan ons als bezorgde stadsgenoten. Heeft wethouder van Oosten deze bijeenkomst nodig  om zijn stoepje voor de Gemeenteraad en de fracties schoon te vegen en ogenschijnlijk te laten zien dat hij zich inspant?
Uit die contacten die ze gehad hebben, komt het beeld naar voren, aldus de heer van Oosten, dat het met het brandgevaar wel mee zou vallen, er is wel in sommige gevallen een wat kleinere kans om te blussen, maar dat stelt eigenlijk niet zoveel voor. De gegevens van de NIBRA zijn er nog niet. Daar hebben wij ook niet om gevraagd, wij wilden voor 1 mei weten waar we aan toe zijn. Het is inmiddels een maand verder.

Tennet zou het dus verkeerd hebben gezien en de directie zou zijn mening hebben bijgesteld. Dat geloven wij niet, Tennet gaat inmiddels over tot schadeloosstelling, zo hebben wij in verschillende krantenartikelen kunnen lezen.  

En er zouden geen mogelijkheden zijn om samen met de provincie iets te doen. Dat zou alleen kunnen onder de voorwaarde dat er huizen aan de den Eltenweg gebouwd zouden worden, en dat wil B&W niet.  Waar komt die concrete eis van woningbouw aan de den Eltenweg opeens vandaan?  En opnieuw: waarom zijn wij niet gezamenlijk in gesprek met de provincie?

Tot slot heeft de heer van Oosten de indruk dat ook de nota Structuurschema Elektriciteitsvoorziening SEV III niet veel soelaas zal bieden. De compensatieregeling is niet eenvoudig toe te passen op Zutphen is zijn indruk. En als dat wel zo zou zijn, dan legt de gemeente Doetinchem onmiddellijk een claim. En ook hier heeft het dus geen zin, aldus wethouder van Oosten, om nu al voorop te gaan lopen.
De bijeenkomst verliep in een onaangename sfeer, de wethouder zegt wel zich te willen inspannen om ons inzage te geven in de stukken die hij heeft toegezegd, maar feitelijk doet hij dat niet. Hij zegt wel zich te willen inspannen voor de compensatieregeling, maar dat is nu nog te vroeg.  Wij begrijpen niet dat wij niet rechtsreeks van de wethouder hebben gehoord dat hij de afgesproken termijnen niet kan of wil nakomen. De heer van Oosten geeft toe dat hij meer zorgvuldigheid had kunnen betrachten in de communicatie en dat hij dat vanaf heden ook zal doen.
En dan komt de aap uit de mouw: de heer van Oosten vraagt ons om niet opnieuw een brief te sturen naar de Raad met een vergelijkbare strekking als in onze laatste brief. Die vond hij te zeer op de persoon gericht. 
Maar let wel: in vijf jaar tijd heeft B&W Zutphen nog geen enkele stap gezet die er toe doet, dit in tegenstelling tot andere gemeenten in Gelderland en  heel Nederland.  Wij hebben de stellige indruk dat de provincie Gelderland en Tennet wel bereid zijn te komen tot een oplossing, vanwaar  deze onwil?

Namens het comité, 

Gemmie ten Velde, voorzitter

